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ACTE ADMINISTRATIF

ARCHIVES PUBLIQUES

12 Larevendication par 'Administration
d’une archive publique détenue
par une personne privée

Dans un litige concernant des archives détenues par les
descendants d’un général d’Empire, et dont 'Etat consi-
dére gu’une partie est constitutive d’archives publiques,
le Conseil d’Etat renvoie au Tribunal des conflits la
question de savoir si la question de la propriété et la
revendication de ’Etat relévent de la juridiction adminis-
trative ou de la juridiction judiciaire.

CE, 9 nov. 2011, n° 331500, Min. Défense ¢/ Murat de Chasseloup-
Laubat : JurisData n°® 2011-024496 ; Rec. CE 2011, tables

Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de |’article 2279 du
Code civil devenu Iarticle 2276 : « En fait de meubles, la possession
vaut titre. Néanmoins, celui qui a perdu ou auquel il a été volé une
chose peut la revendiquer pendant trois ans a compter du jour de la
perte ou du vol, contre celui dans les mains duquel il la trouve ; sauf
a celui-ci son recours contre celui duquel il la tient » ;

Considérant, en second lieu et d’une part, qu’aux termes de
I"article L. 211-4 du Code du patrimoine : « Les archives publiques
sont : a) Les documents qui procédent de 'activité de I'Ftat, des
collectivités territoriales, des établissements et entreprises publics ;
{..)»; qu’aux termes de |'article L. 212-1 du méme code dans sa
rédaction applicable au litige : « Les archives publiques, quel qu’en
soit fe possesseur, sont imprescriptibles ». ; qu’aux termes du décret
du 20 février 1809 concernant les manuscrits des bibliotheques et
autres établissements publics de I'Empire : « Les manuscrits des
archives de notre ministére des relations extérieures, et ceux des
bibliothéques impdrialcs, départementales ct communales, ou des
autres établissements de notre cmpirc, soit quc ces manuscrits
existent dans les dépéts auxquels ifs apparticnnont soit qu'ils en
aient été soustraits, ou que leurs minutes n’y aicnt pas ét¢ déposdes
aux termes des anciens réglements, sont la propriété de I'Etat (...) » ;
quc ces dispositions s’appliquent notamment aux documents établis
pour I'Etat par les agents de I'Etat, dans "exercice de leurs fonctions
dans des établissements de I'Empire, alors méme que ces agents nc
les ont pas remis aux administrations chargées de la gestion des
archives au terme de leur mission ; que ces documents doivent alors
étre regardés comme des archives publxques appartenant a I’ Etat ;

Considérant, d’autre part, qu’il n’est pas nécessaire, pour que le
caractere d’appartenance au domaine public, rappelé par l'article
L. 2112-1 du Code général de la propriété des personnes publiques,
soit reconnu a des archives publiques, qu’elles aient €té, a un
moment donné, classées dans un dépdt public de I'Etat ; que, par
suite, comme éléments du domaine public, ces documents sont
inaliénables et imprescriptibles et peuvent faire |'objet d’une
revendication perpetuelle par I'Etat; (...)

Considérant, enfin, qu’aux termes de Varticle 1" de I'arrété du 13
nivose an X relatif a I'apposition de scellés aprés le décés des
officiers généraux ou supérieurs, des commissaires-ordonnateurs,
des inspecteurs aux revues, et aux officiers de santé : « Aussitét aprés
le décés d’un officier général ou officier supérieur de loute arme (...)
retirés ou en activité de service, les scellés sont apposés sur les
papiers, cartes, plans et mémoires militaires autres que ceux dont le
décédé est 'auteur (...) » ; qu'aux termes de I'article 2 de cet arrété :
« Le général commandant la division nommera (...J un officier pour
étre témoin de l'inventaire » ; qu'aux termes de 'article 3 : « Lors de
linventaire de ces objets, ceux qui seront reconnus appartenir au
Gouvernement, ou que l'officier nommé par le général commandant
la division jugera devoir I'intéresser seront inventoriés séparément, et
remis audit officier {...) » ; que l'absence d’application de cette
procédure ne saurait avoir pour effet que I’ Etat soit regardé comme

ayant renoncé a son droit de revendiquer des documents au motif
qu‘ils constituent des archives publiques ; (...)

Considérant que le litige soumis a la juridiction administrative
porte sur la question de la propriété d’archives détenues par une
personne privée et revendiquées par 'Etat a raison de leur caractére
darchives publiques appartenant au domaine public de I'ftat ; que
le ministre a engagé devant le juge judiciaire une action en
revendication ayant le méme objet ; que le litige présente a juger
une question de compétence soulevant une difficulté sérieuse et de
nature a justifier le recours a la procédure prévue par I'article 35 du
décret du 26 octobre 1849 (..)

NOTE : Le général de l'armée napoléonienne Francois
Chasseloup-Laubat (1754-1833), possesseur de documents relatifs
au génie militaire produits sous ses ordres, en transmit une partie,
de son vivant, au service des archives du ministére de la Défense
(le « Dépéot des fortifications »). Alors que I'inventaire de ses biens
par une autorité publique —procédure obligatoire due alors ason
statut (V. A. 13 nivose an X) — n'avait pas eu lieu aprés son décés,
des documents gardés en sa possession furent conservés par sa
famille jusqu’a ce que I'un de ses descendants décide de vendre
le fonds aux encheres, en 2003, ce a quoi le ministre de la Défense
s'opposa, jugeant qu’une partie du fonds d’archives en vente
appartenait a I'ftat. De cette opposition surgit un litige. Le
17 décembre 2008, le tribunal administratif de Poitiers fitdroitala
demande du ministre de la Défense tendant a ce que le tribunal
reconn(it la qualité d’archives publiques a une partie du fonds liti-
gieux, et ordonna sa restitution au ministére de la Défense. Le
15 juillet 2009, la cour administrative d’appel de Bordeaux (CAA
Bordeausx, 2¢ ch., 15 juill. 2009, n° 098X00120) fit droit a 'appel de
M. Murat de Chasseloup-Laubat et annula le jugement au motif
que lademande du ministre présenté au tribunal administratif de
Poitiers étaitirrecevable (V. D. Péano, L 'Etat ne peut pas demander
au juge de reconnaitre la qualité d’archives publiques : AJDA 2009,
p. 2176). Exercant un recours en cassation, fe ministre de la
Défense demanda au Conseil d'ftat qu’il annulat V'arrét du
15 juillet 2009, et qu'il voul(it bien rejeter les conclusions de I'appel
présenté par M. Murat de Chasseloup-Laubat ainsi qu'ordonner
la restitution du fonds d’archives litigieux a I'Etat.

Il était donc demandé par le ministre de la Défense, a la Haute
juridiction administrative, de déterminer 'appartenance du fonds
d’archives détenu par une personne privée mais dont la propriété
était en partie revendiquée par I'Etat et, le cas échéant, de restituer
le fonds a I'Ftat. Pour caractériser la propriété, le Conseil d’Etat
reléve que suivant l'article L. 211-4 du Code du patrimoine, les
archives publiques qui comprennent les documents procédant de
I'activité de I'Etat — notamment — sont imprescriptibles (C. patri-
moine, art. L. 212-1), et ce, quel qu’en soit le possesseur. Il juge en
outre que selon un décret du 20 février 1809, les manuscrits des
archives publiques situés dans les dépots ou soustraits des dépots,
sontlapropriété de I'Etat. Il estime que ces derniéres dispositions
s'appliquent notamment aux documents établis pour I'Etat par les
agentsde I'Etat, dans l'exercice de leurs fonctions dans des établis-
sements de I'Empire, alors méme que ces agents ne les ont pas
remis aux administrations chargées de la gestion des archives au
terme de leur mission, ce qui était en I'espece le cas, vu qu’aucun
tri exhaustif n’avait été réalisé, en 1833, au sein de ce fonds
d’archives, entre les documents pouvant étre regardés comme
des archives publiques de I'Etat et ceux relevant des archives
personnelles du général.

Dés lors, le Conseil d'ftat juge que les documents litigieux
doivent étre regardés comme des archives publiques appartenant
a I'Etat ct « qu'il n'est pas nécessaire, pour que le caractére
d’appartenance au domaine public rappelé par l'article L. 2112-1
du Code général de la propriété des personnes publiques soit
reconnu ades archives publiques, qu’elles aient été, a un moment
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donné, classées dans un dep6t public de I'Etat », relevant par suite
que, « comme elements du domaine public, ces documents sont
inalienables et imprescriptibles et peuvent faire I'objet d’une
revendication perpetuelle par I'Etat », I'absence d’application de
la procedure d’inventaire n’etant pas susceptible d’avoir pour
effet que « I'Etat soit regarde comme ayant renonce a son droit de
revendiquer des documents au motif quils constituent des
archives publiques »

Alors que lappartenance du fonds litigieux aux archives
publiques ne semblait donc guere poser de difficuite au Conseil
d’Etat, celui-ci, observant cependant que « le ministre a engage
devant le juge judiciaire une action en revendication ayant le
méme objet », a decide toutefors de surseoir ala requéte presen-
tee par le ministre jusqu’a ce que le Tribunal des conflits ait tran-
che la question de savour si le itige portant sur la question de la
propriete d'archives detenues par une personne privee et reven-
diquees par I'Etat a raison de leur caractere d'archives publiques
appartenant au domaine public de I'Etat releve ou non de la
competence de la junidiction administrative

Sicetarrét precise modestement la notion d’archive publique (1)
etatteste que I'action en revendication d’une archive publique est
imprescriptible (2), 1l conduit surtout a s'interroger sur lajuridic-
tion competente pour accuellir une demande de restitution
d’'unetelie archive lorsque celle-ci est detenue par une personne
privee (3)

1. La notion d’archive publique

Le Conseill d'Etat observe que les dispositions de l'article
L 211-4 du Code du patrimoine, qui definit les archives
publiques, s’'appliquent notamment « aux documents etablis
pour ['Etat par les agents de I'Etat, dans l'exercice dc lcurs
fonctions dans des etablissements de 'Empire, alors meme que
ces agents ne les ont pas remis aux administrations chargees de
la gestion des archives au terme de leur mission », ce qui etait le
cas en l'espece Si cette mention precise la notion d'archive
pubhque, la difficuite de trier les archives publiques et privees
demeure entiere Signalons que la cour d’appel de Paris a
autrefors juge, a ce propos, que « le fonctionnaire public ( ) ne
peut ( ) conserver comme siens les titres et papters qu’il a requs
pour son mandat, tous les documents qui par leur nature ou
leur destination sont venus en ses mains () au profit du service
dontil est charge, n’ont pas cesse d'étre la propriete de I'Etat qui
les a constamment possedes par son mandataire Mais 1l en est
autrement des recuells qui sont ['ceuvre personnelle du fonc-
tionnaire alors méme qu’ils auraient ete composes a l'aide de
renseignements que [ul fournissaient ses fonctions, comme
ausst des titres ou documents a lur adresses qu’ll aurait pu
detruire sans manquer a son devoir, et qu’il a conserves » (CA
Paris, 11 dec 1865, Baudoun ¢/ Etat journ Palais, 1866, vol 10,
p 66)

2. L'imprescriptibilité

Apres avolr rappele qu’« Il n‘est pas necessaire, pour que le
caractere d'appartenance au domaine public rappele par
l'article L 2112-1 du Code general de la propriete des personnes
publiques soit reconnu a des archives publiques, qu’elles aient
ete, a un moment donne, classees dans un depét public de
I'Etat », ce qui implique qu’une archive publique peut étre
detenue par une personne privee sans cesser de revétir ce
caractere, le Conseil d’Etat en deduit que l'action en revendica-
tion prevue par l'article 2276 du Code civil et enfermee dans un
delar de trois ans consecutif a la perte ou au vol, obeit a une
regime derogatoire, au titre de I''lnalienabilite et de I'imprescrip-
tibilite des archives publiques « comme elements du domaine
public, ces documents sont inalienables et imprescriptibles et
peuvent faire l'objet d'une revendication perpetuelle par
I'Etat » Cette solution a autrefois ete admise par les tribunaux
Judiciaires (CA Paris, 3 janv 1846 S 1847, 2, 77 «les ouvrages
manuscrits, plans, autographes et autres objets precieux faisant
partie de la Bibliotheque Royalc sont inalienables et imprescrip-
tibles » =V aussi, CA Panis, 18 ao(t 18571 S 1851, 2, 475), sans
qu’a cette epoque les archives publiques fussent considerees
comme faisant partie du domaine public mobilier par le droit

positif, ce qui est aujourd’hur le cas aux termes de larticle
L 2112-1, alinea2 du Code general de la propriete des
personnes publiques (sur l'histoire de cette question, F
Raymond, Le domaine public mobilier RDP 1960, p 49 et s)
L'absence d'application de la procedure d'inventaire, releve
encore le Consell d’Etat, n’est pas susceptible d'avoir pour effet
que I'Etat soit regarde comme « ayant renonce a son droit de
revendiquer des documents au motif qu’ils constituent des
archives publiques »

3. La compétence juridictionnelle

Le juge administratif est le gardien du domaine public
(P Yolka, Le juge administratif, gardien du domainc public A
propos d'une decision recente du Tribunal des conflits CJEG
2002, p 217) Chaque fois qu'une delimitation du domaine
public est realisee par un acte administratif, il est en principe
competent pour en connaitre, etant seul en mesure d’annuler
un tel acte Mais le juge judiciaire, competent notamment pour
interpreter les titres de propnete (CE, 27 oct 1983, Raphanel Dr
adm 1983, comm 403) est auss| competent pour se prononcer
sur la propriete des personnes publiques, comme sur celle des
personnes privees, lorsque des proprietes publiques sont
revendiquees par des personnes privees, ou, Inversement,
lorsque des personnes publiques revendiquent la propriete de
biens detenus par des personnes privees |l serait donc errone
d’affirmer que le juge administratif se prononce uniquement
sur la propriete publique et que, symetriquement, le juge
judiciaire se prononce seulement sur la propriete privee, car il
existe une mosaique de competences

Le Consell d'Etat s’est deja reconnu competent pour determi-
ner qu’un passage faisait partte du domaine public d'une
commune, sous reserve que ce passage appartint a ladite
commune, soulignant que cette question etait exclusivement
judiciaire  « ledit passage appartient au domaine public de la
commune si, toutefois il est la propriete de celle-c1, que cette
question, dont a d’ailleurs ete saist le TG, echappe a la compe-
tence de la jundiction admumstrative » (CE, 28 sept 1990,
n® 72673, Cne Cabasse ¢/ Niviere) Il aegalement juge « que cette
contestation souleve une question serieuse sur la propriete du
terrain en cause, quiil surt de la que le tnbunal ne pouvait
legalement decider, sans proceder par vole de question preju-
dicielle au renvor devant les juridictions judictaires de la ques-
tion de propriete ainsi posee, que le terrain faisait partie du
domaine public communal » (CE, 9 mar 2007, n° 279979, A) Le
Tribunal des conflits a confirme cette analyse « M X a saisi le
TGl d une demande tendant a se voir declarer proprietaire des
parcellessisesaT ( ), que lacommunedeT asoutenu( )quil
a ete procede a I'acquisition des ( ) parcelles ( Yde M X (),
que le juge judiciaire est seul competent pour trancher la
question de propriete de ces terrains sous reserve d’eventuelles
questions prejudicielles sur I'interpretation d’actes administra-
tifs » (T confl, 18 dec 1995, n° 02951, Prefet Meuse RFDA 1996,
p 151)

Le juge judiciaire etant historiquement le juge naturel des
questions de propriete — ce titre de competence etant distinct
de celur de « gardien » de la propriete privee (S Gribert, Le juge
Jjudiciaire gardien de la propriete privee immobiliere Etude de
droit administratif [Marelet Martin, 2011) -, est competent pour
apprecier st un indwvidu pretendant étre e proprietaire d’un
bien, en est le proprietaire, ou si ledit bien est une propriete
publique, des lors quil n’est pas conduit a interpreter ou a
apprecier lalegalite d'un acte administratif Le juge admimstratif
peut donc reconnaitre qu’un bien appartient a des personnes
privees et ne fait pas partie du domaine public « la cour d’appel
(), saisie par la commune de Saint-Andre de la question de la
prapriete de la chapelle qui jouxte le chateau de Saint-Andre,
situe sur le territoire de cette commune a { ) invite les parties a
saisir le juge administratif de la question, qui necessite I'inter-
pretation d’actes administratifs, de l'appartenance de la
chapelle de Saint-Andre au domaine public de la Commune de
Saint-Andre, que, par un jugement du 16 novembre 2004, le
tribunal administratif de Nice a declare que la chapelle a
toujours ete la propriete de personnes privees et n‘ades lors pas
pu étre incluse dans le domaine public ( ) » (CE, 28 avr 2006,
n® 277030, cne Saint-Andre)
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Avantd examiner I'action en revendication et les difficultes de
competence juridictionnelle qui y sont inherentes, rappelons
que I'Administration beneficie du privilege du prealable -
principe qui ne prejuge pas de la legalite des actes admunustratifs
mais qui garantit leur validite de maniere a priori - (CE, 30 mar
1913, Prefet Eure S 1915, Ill, p 9, note M Hauriou) Les deux
ordres de junidiction en attestent, dans une affaire ou la cour
d’appel de Paris observe qu’un acte admimstratif suffit pour
interrompre une vente aux encheres d’archives dont I’Adminis-
tration pense qu'elles sont publiques «s’agissait donc de
decisions executoires sans que I'administration, qut beneficie
du privilege du prealable comme 1l est dit au paragraphe
precedent, soit contrainte d'agir en revendication des objets
proposes a la vente ou en nullite des ventes, ni méme de
s’adresser au juge pour arréter la nature des archives dont il
s'agit » (CA Paris, 18 janv 2011, n® 09BX007210 et n® 09BX00121,
Jean Claude X ), et dans I'affaire ici commentee, le juge adminis-
tratif rappelant a "Administration, au stade de I'appel, qu’elle ne
peut lur demander de delimiter le domaine public des lors
qu’elle ne I'a pas fait elle-méme alors qu’elle le pouvait  « cette
autorite, en revanche, n’est pas recevable a demander elle-
méme au tribunal administratif de se prononcer sur les hmites
du domaine public» (CAA Bordeaux, 15juill 2009,
n° 09BX00720) EnVespece, s agissant d archives detenues par un
general de 'armee napoleonienne dont heritage devait, lors de
son deces, étre examine par | Administration elle-méme (V
supra et aussi infra), 'Administration devait directement delimi-
ter sa propriete Mais comme elle ne I'a pas fait en 1833, elle ne
pouvait, plus d’un siecle et demi apres, edicter un tel acte

Afin de mieux mettre en evidence les types de difficultes de
competence juridictionnelle qui peuvent survenir, on peut
distinguer, d’une part, la revendication de propriete d'une
archive dite publique et, d’autre part, la demande de restitution
d’une archive publique, puis, dans le cadre de la revendication,
analyser successivement I’hypothese ou I'inventaire a eu lieu et
celle ou 1l n’a pas eu lieu (ce qui etait le cas en I'espece)

S'agissant de la revendication en presence d’un inventaire —
ce qui n‘etait pas le cas de | espece commentee —, le juge
judiciaire et I'autorite administrative ont parfois ete en concur-
rence pour distinguer les archives publiques et privees Un litige
a surglt en 1824 a propos de la succession de Cambaceres
(deuxieme consul puts archichancelier de |Empire) et de
| inventaire auquel il fut procede lors de la levee des scelles Le
neveu de Cambaceres contestait le partage realise par le
commuissaire du gouvernement — designe par une ordonnance
royale — entre les archives privees, dont celui-ci allait heriter, et
les archives qui devarent étre qualifiees de publiques en vertu
du decret du 20 fevrier 1809 Il intenta un recours en refere
devant le juge civil pour qu’il sort statue sur la propriete des
archives liigieuses mais le prefet eleva le conflit, qui fut
confirme par le Conseil d’Etat au motif que ne portant pas sur
une question de propriete mais sur la mise en ceuvre d'une
ordonnance royale - soit un acte administratif -, la competence
de lautorite administrative s'’mposait pour determiner quelles
etalent, au sein de la succession, les archives publiques « dans
I'instance de refere portee devant le president du tribunal de
premtere instance du departement de la Seinc, juge la cour
d appel de Paris, if ne s’agissait pas d’une question de propriete,
mais seulement de regler le mode d’execution de notre ordon-
nance du 24 mars 1824, qu’ainsi le confht est bien eleve » (CE,
30 juin 1824, n® 6515, Cambaceres R Macarel, 1824, T VI, p 381
-V aussi, CE, 177 nov 1824, n® 6714, Cambaceres, R Macarel,
1824, T 6,p 641) C’estdoncen I'espece |'autorite admimstrative
qui etait competente pour identifier les archives publiques, et
non le juge judiciaire

Des lors qu’aucun inventaire n’a ete realise, ce qui etait le cas
de I'espece, quel est le juge competent ? Dans cette affaire, le
ministre de la Defense a exerce une action en revendication
devant le juge judiciaire et, en parallele, a forme une demande
de « restitution » devant le juge administratif 1l aurart cepen-
dant d{ se contenter de saisir le juge civil, seul competent en
tant que juge des questions de proprniete C'est d'ailleurs le seul
juge judiciaire qui, en principe, applique l'article 2276 du Code
avil relatif aux revendications de propriete mobiliere, ce qui est
ict le cas Dans une telle hypothese, la cour d’appel de Paris a
confirme la competence judiciaire en 1829, dans une affaire
dont les faits etaient proches de ceux de l'espece « la nature

des fonctions exercees { ) par |'ex-directeur Barras confere a
I’Etat un titre apparent pour faire rechercher et placer dans les
archives publiques les papiers qui lui appartiendraient, que,
toute discusston sur la propricte des papters devant étre portee
devant le juge de I'ouverture de la succession [il s'agissait du
juge de paix juge cwvil], I'apposition des scelles n’est qu’une
mesure conservatoire etc » (CA Paris, 8 mar 1829, de Barras ¢/
Prefet Seine Jjourn Palais, 1829, vol 2, p 380) Dans l'affaire 1ci
commentee, le juge judiciaire devait-1l, une fois saisi, surseoir a
statuer et renvoyer une question prejudicielle au juge adminis-
tratif pour qu’il interprete un acte administratif dans lequel le
ministre de la Defense 1dentifierait les archives pubhques ?
Nous ne le pensons pas des lors que, ainsi que le rappelait la
cour administrative d’appel de Bordeaux (n° 098X00120, prec ),
un tel acte fait justement defaut Mais si tel avart ete le cas, le
juge judiciaire aurait-il d@i, pour prononcer sur l'action en
revendication de propriete, surseoir a statuer et renvoyer une
question prejudicielle au juge administratif 2 Il convient
d’apporter une reponse nuancee La Cour de cassation a deja
juge, a propos d'une propriete immobiliere, que «si la juridic-
tion administrative est seule competente pour se prononcer sur
I'existence, 'etendue et les limites du domaine public, le
tribunal judiciaire, competemment saisi par un particulier d'une
revendication immobiliere, doit trancher le litige s1 la contesta-
tion ne necessite pas, a titre principal et prealable, une dehimita-
tion dudit domaine par I'autorite administrative et peut trouver
sa solution par le seul examen des titres prives ou l'application
des principes du drort commun » et, constatant que l'opposition
de I'exception de domanialite n’etait nullement precise, a juge
qu’« en decidant que cette exception constituait une question
prejudicielle, relevant de la competence de I'autorite adminis-
trative et qui la contraignait a surseoir a statuer, sans rechercher
si 'examen des titres prives qui lul etaient soumis et "applica-
tion des principes du droit commun, invoques par les deman-
deurs, ne lui permettaient pas de trancher la question de
propricte qui lut etait ainst soumise, la cour d'appel n’a pas
donne de base legale a sa decision » (Cass 3° civ, 14 juin 1972,
n°71-11637 Bull civ 1972, 11, n° 400) !l ressort de cet arrét que
le juge judiciaire doit poser une question prejudicielle si le seul
examen des titres de propriete et I'application du droit commun
ne lui permettent pas de trancher la question de propriete
Cette solution peut-elle s appliquer dans le cadre de I'affaire 1ci
commentee ? Il nya pas, en l'espece, de titre de propriete, mais
une simple possession qui vaut propriete privee, uniquement
dans la mesure ou les documents d’archives ne procedent pas
de l'activite de I'Etat puisqu’ils deviennent alors des archives
publiques (C patrimoine, art L 2114) Si, des lors, le juge
judiciaire eprouve des doutes quant a I'appreciation de ce qui
ressort ou non de l'activite de | Etat, il peut le cas echeant poser
une question prejudicielle Avantd evoquer une hypothese qui
se distingue de I'arrét commente, soulignons qu’en principe, le
Tribunal des conflits devrait designer le juge judiciaire comme
etant competent

Observons maintenant que la restitution se distingue de la
revendication de propriete, quand bien méme les deux recours
sont implicitement regroupes au sein de l'action dite en reven-
dication, aux termes de Varticle 2276 du Code civil En presence
d’'une demande de restitution, la propriete ne fait pas, en sol,
I'objet d’un debat junidique, puisque I'on sait qui est le proprie-
taire et comme l'action en revendication n’est pas prescrite en
matiere de biens du domaine public, la possession du bien par
une personne privee ne peut conduire a un changement de
proprietaire S'il n’y a pas de question de propriete a trancher, la
competence du juge judiciaire s'impose-t-elle ? Ouy, car I'action
en revendication exercee sur le fondement de l'article 2276 du
Code civil a absorbe I'action dite «en restitution» La cour
d’appel de Pans a admis sa competence pour examiner une
demande de restitution d'un autographe de Moliere, deja
considere comme une archive publique a la suite de sa recep-
tion dans une collection de 'Etat (CA Paris, 3 janv 1846 S 1847,
2,77, Journ palais, 1866, vol 10, p 68 ) Elle a egalement admis sa
competence a propos d’une lettre de Montaigne soustraite a
une bibliotheque nationale et deja consideree, avant cette
soustraction, comme une archive publique (CA Paris, 18 aotit
1851 S 1851, 2, 475, Journ palais, 1866, vol 10, p 68) Dans
chacun de ces cas, le statut d’archive publique des documents
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dont la restitution était demandée ne faisait pas 'objet d’'un
débat juridique.

Le juge judiciaire peut-il maintenant, dans le cadre d’une telle
demande, examiner si un bien fait partie du domaine public ou
du domaine privé d’une personne publique? La Cour de
cassation I'a admis: «sans rechercher, comme elle y était
expressément invitée, si le Gémellion [un plat] saisi entrait dans
la catégorie des biens mobiliers communaux qui appartiennent
au domaine public, lorsque leur conservation et leur présenta-
tion au public sont 'objet méme du service public communal, et
dont, en raison de cette appartenance qui ne souléve aucune
difficulté sérieuse, I'inaliénabilité et l'imprescriptibilité font
obstacle a l'application des dispositions de l'article 2279 du
Code civil, la chambre d’accusation n’a pas donné une base
légale a sa décision » (Cass. crim., 16 juin 1992, n°® 91-86.829 et
92-80.418, Daniel X. : Bull. crim. 1992, n° 239). Cette solution tient
a ce que, pour que lI'imprescriptibilité et I'inaliénabilité fassent
obstacle a I'application littérale de l'article 2276 du Code civil
(s’agissant du délai d’exercice de l'action en revendication de

propriété de trois ans), le juge judiciaire est contraint de
déterminer si le bien litigieux fait partie du domaine public
puisque c’est seulement le domaine public qui bénéfice du
principe d’inaliénabilité et d'imprescriptibilité (F'article L. 311-1
du Code général de la propriété des personnes publiques
dispose que « Les biens des personnes publiques mentionnées
a larticle L. 1, qui relévent du domaine public, sont inaliénables
et imprescriptibles »). Il ne faut toutefois pas que cette apparte-
nance pose une « difficulté sérieuse », releve la Cour de cassa-
tion dans l'arrét ci-dessus, sans quoi le juge judiciaire devra
poser une question préjudicielle au juge administratif, car le
juge administratif est seul compétent pour déterminer I'appar-
tenance d’un bien au domaine public.

Simon GILBERT,
maitre de conférences en droit public, UFR de droit de I'UPEC (Panis Xil)

Mots-Clés : Archives - Archives publiques détenues par des
personnes privées - Propriété - Revendication

JurisClasseur : Administratif, Fasc. 109-10 et 109-20

Eléments de recherche : EDITIONS MARE ET MARTIN : toutes citations



