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LA CONCILIATION ENTRE LES JURISPRUDENCES
CONSTITUTIONNELLE ET EUROPEENNE EN MATIERE
D'EXPROPRIATION EST-ELLE POSSIBLE ?

par Sophie Lebedel

Docteur de luniversité du Sud Toulon-Var, Centre de droit et de politique comparés J.-C. Escarras

(CNRS-UMR 7318)

En matiére d'expropriation, les positions de la Cour européenne des droits de l'homme et des juridic-
tions frangaises, en particulier le Conseil constitutionnel, peinent & s'accorder. Les standards de pro-
tection établis par la Cour européenne ne se retrouvent pas toujours dans les décisions des juridic-
tions internes et ce, parfois au détriment de l'exproprié. Dés la mise en ceuvre de la question prioritaire
de constitutionnalité, d’aucuns ont cru que ce mécanisme allait créer une révolution juridigue dans la
prise en compte des droits de l'exproprié: or, la révolution n‘a pas eu lieu. La plupart des QPC ren-
dues en 2012 n'ont pas donné raison aux requérants et ont déclaré la conformité a la Constitution

des dispositions du code de l'expropriation.

e droit de Uexpropriation est souvent qualifié de « droit 4 la

frangaise » %, L utilisation de cette expression s'explique notam-

ment par le dualisme juridictionnel qui prédomine dans cette
matiére. En effet, lexpropriation fait tout a la fois intervenir La juri-
diction administrative, qui veille 3 [équilibre entre intérét général et
protection des droits des administrés 2, et la juridiction judiciaire, gar-
dienne de la propriété privée 2. Le druit de Uexpropriation, qui est un
transfert forcé de la propriété de tout ou partie d'un bien immobilier,
dans un but d'intérét général et moyennant une indemnisation juste
et préalable 4, tient ses fondements de larticle 17 de la Déclaration
des droits de Thomme et du citoyen de 1789 et de Uarticle 545 du code
civil, auxquels s'zjoutent de nombreux textes de lois, codifiés au sein
du code de Uexpropriation pour cause d'utilité publique.
Outre les sources internes, le droit de lexpropriation est visé par
la Convention européenne des droits de 'homme (Conv. EDH).
Cette derniére a été ratifiée par la France en 1974 et les ciloyens
francais disposent depuis 1981 d'un droit de recours individuel qui
leur permet de saisir directement la Cour européenne, &tant
entendu que le recours direct n'est possible qu'aprés épuisement
des voies de recours internes.
Larticle 1% du premier protocole additionnel & la Conv. EDH
concerne spécifiquement le droit au respect de ses biens et le droit
de propriété: « toute personne physique ou morale a droit au res-
pect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour
cause d'utilité publigue et dans les conditions prévues par la loi et
les principes généraux du droit international ». Ce protocole addi-
tionnel est relatif & la protection des biens et posséde une autorité
juridique identique a celle de la Convention. Egalement, de manigre
indirecte, larticle 6 § 1 de la Corwention, qui dispose que « foufe
personne a droit 3 ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiguernent et dans un délai raisonnable par un tribunal indé-
pendant et impartial », doit Etre respecté tout au long de la procé-
dure de l'expropriation, de ia constitution du dossier & l'adoption de
l'arrété de cessibilité.
Or, ce n'est pas toujours le cas: particulizrement, la question du

contradictoire et de l'égalité des armes dans la
procédure d'expropriation, d'une part, et lindemni-
sation 3 accorder 3 Uexproprié, d'autre part, sont de
véritables « nids & contentieux ». Il faut dire que les
juridictions ordinaires el constitutionnelles
frangaises et la Cour européenne des droits de
Fhomme [CEDH] peinent 4 accorder réellement leurs
jurisprudences, comme le montrent les derniéres
questions prioritaires de constitutionnalité rendues
en la matiére. Une étude comparée de ces derniéres
montre qu'il existe des décalages entre les protec-
tions européenne et interne du droit de l'expropria-
tion. En réalité, linfluence de la CEDH sur les déci-
sions des juridictions ordinaire et constitutionnelle
francaises reste limitée. Pourtant, Lalignement du
droit francais de U'expropriation sur les standards de
protection établis par la jurisprudence de la Cour
européenne est nécessaire afin notamment d'assu-
rer a l'exproprié une protection suffisante.

(1) R Hostiou, AJDA, 2011, 447.

{2) R. Hostiou, AIDA, 2000, 290,

(3) Notons que, ssfon certalns auteurs, ce dualisme Juridictionnel
devrait étre abandonné car Il nuit & I'exproprié. Selon, notamment,
M. Degoffe « la dualité de juridictions se retourne contre I‘exproprié »,
Cat auteur propose ains! d'unifier le contentieux au profit du juge
administratif ou, tout au molns, lul confler la compétence pour statuer
sur e transfert de propriéte en ne latsant au juge judictalre que le soln
da finer Findemnite. V. M. Degoffe, « Les drolts de I'expropria », JCP
Adm., 21 fevr. 2011. 2074 et 5. V. aussi 5. Gilbert, Le juge judicialre, gar-
dien de Is propriété privée immobilidre, Parks, [Mare] & Martin, 2011,
{4} N. Foulqui ! i des biens, Parls, L 2011, 363,
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m Linfluence limitée de la
Cour européenne des droits
de 'homme sur le droit
francais de Uexpropriation

Aux termes de la jurisprudence de la CEDH, une
mesure d'expropriation est constitutive d'une « pri-
vation de propriété » au sens de Larticle 1° du pre-
mier protocole additionnel 3 la Convention. Puisque
le recours & Uexpropriation implique une privation du
droit de propriété, il doit nécessairement répondre &
une utilité publique. Lexpropriation doit donc ména-
ger un « juste équilibre » enire les exigences de
[intérét général et les impératifs de la sauvegarde
des droits fondamentaux de lindividu, cet équilibre
devant étre considéré comme rompu si la personne
expropriée a eu 3 subir & cette occasion une
« charge spéciale et exorbitante » 5. Autrement dit,
'exprogriation impose un rapport de proportionnalité
au travers de la recherche d'un équilibre qui ne doit
Kas &tre rompu au détriment de Uintéressé ©.
quelques reprises, la juridiction européenne a
condamné la France au sujet de la procédure d'ex-
propriation en sanctionnant le non-respect du
droit & un procés équitable 7 ou encore les « erre-
ments » ¥ de la procédure préjudiciables aux
expropriés 2.
En effet, le droit francais de U'expropriation a une par-
ficularité qui consiste a permetire au commissaire du

(5) CEDH, 23 sopt. 1983, Sporrang et Lonnroth cf Sudde, In Les Grands
Asmitts dee fa Cour europdenne des drolts de Ihomme, Paris, PUF, 2009. 703,
{6) CEDH, 13 julll. 2003, Beneficio Cappeliz Paolini ¢f Salnt-Marin,
RFDA, 2005. 985, spéc. 993; CEDH, 9 oct. 2003, n* 61582/00, Blozokat
¢ Gréce, D. 2004. 992, obs. F. Haumont.

(7) CEDH, 22 avr. 2002, n® 45044/99, Laflement o/ France, AIDA 2002.
686, note R. Hostiou; AIDI 2012. 93, chron, 5. Gllbert; DAUH 2003, 320;
24 awr. 2003, n® 44962/98, Yon o France, AIDA 2004. 1441, tribune R.
Hostiou; fbid. 2003, 1924, chron. 1-F. Flauss; D. 2003. 2456, note R. Hos-
tlou; AJDI 2003, 367; fbicl 330, obs. D. Musso; RDI 2003, 425, étude |-
F. Strulllou; DAUM, 2004, 525

{8) X% couton, Constr-Urb., mars 2011. 37.

() CEDH, 2 Julll. 2002, n* 4816199, Motals de Narbonne o France,
AIDA 2002, 1226, note R. Hostiou; fbid. 1277, chron. JF. Flauss; JCP
2003, 109, obs. F. Sudre; DAUM 2003. 321, obs. R. Hostiou et )£
Strulllou,

(10) R. Hostlow, J-F. Strulllou, Expropriation et préemption, Patls, Litec,

2007. 597,

Muwm'mujuglaﬂanmnhmnmmgummh

Comention curopéenne: CE, 3 sept. 2007, n® 282488, Association de
garde du drolt de proy au Lebon; AIDA 2007, 1676; AIDI

2007. 849, note D. Musso; RFDA 2007. 1175, note R. Hostlou, La Cour

*uwﬁa\,domlmplmmmunmuhhh.ammlapﬂnmdu

Consell d'Btat: auz-nurmus.n'waun D. 2008, 1210. V. aussl

0. de David erthier, Droft des biens, Parls,

Gualing, 2012, 221,

(12) Art. R. 1332, al. 1=,

(23) Art. R 13-28, 3. 1=

(24) L= protection de [a persanne, Doc. Fr. 2000, p. 12 et 5. ¢ft. In R,

Hostiou, RDI, 2002 175,

(15) V. R. Hostiou, AIDA, 2011, 1504,

(16) av. 3, 12 détc. 2001, n* 99-70.145, AIDI 2002. 144, obs. R. Hostiou;

29 mal 2002, n® 01-70.175, AJDI 2002, 702, obs. R. Hostiou; ADI 2002.

375, obs. €. Morel; ibid. 376, obs. C. Morel; 3 Julll. 2007, n* 06-15.308,

AJDI 2008. 494, obs. C. Morel.

{17) Cv. 3 26 mal 2017, n® 10-25.923, AIDI 2012. 93, chron. 5. Gllbert;

AIDA 2011. 1504, note R. Hostiou; 15 déc. 2011, n® 11-0.075, AJDA

2012. 5089,

{18) av. 3 15 mars 2012, n* 11-23.323, AIDI 2013, 100, chron. 5. Gil-

bert; ibid. 189, &ude P. Bourdon; AIDA 2012, 575; D. 2012, B81.

gouvernement une implication trés élroite & la fois dans le proces-
sus juridictionnel, qui conduit 3 la fixation du montant de l'indemnité
due a Uexproprié, et dans le processus de ['évaluation préalable figu-
rant au dossier d'enquéte publique. Cette « double casquette » fait
que le respect des principes d'indépendance a U'égard de [exécutif
et d'impartialité du tribunal pose probléme. Le commissaire du gou-
vernement a ainsi un role prépondérant tout au long de la procédure
el cet état de fait a conduit la Caur européenne & s'interroger sur son
« omnipolence »,

Dans larrét Sieur Yvon ¢/ France, la Cour a ainsi considéré que le
principe de l'égalité des armes n'était pas pleinement assuré.
Selon le juge européen, le commissaire du gouvernement est « &
1a fois expert et partie» dans la procédure. Il exerce une influence
importante sur l'appréciation du juge et, en outre, du fait de sa qua-
lité de directeur des services fiscaux, le commissaire du gouver-
nement bénéficie d'un accés privilégié au fichier immobilier conte-
nant les informations pertinentes sur ['état du marché foncier °,
Partant, il en ressort un déséquilibre incompatible avec les exi-
gences de larticle & § 1°r de la Convention.

Le gouvernement a tenté de tenir compte de ces condamnations en
adoptant le décret n® 2005-447 du 13 mai 2005, dont 'un des objec-
tifs était d'aligner le code de Uexpropriation sur les exigences de
larticle 6 § 1* de la Convention . Si le décret permet quelques
avancées - il impose au commissaire du gouvernement un strict
respect du contradictoire  ou la suppression de Uinterdiction pour
le juge de désigner un expert 2 -, il reste totalement muet sur les
conditions d'accés au fichier immobilier, alors méme qu'il s'agis-
sait d’'un des griefs formulés par la Cour européenne.

Sur un plan purement interne,
le probléme de la contradiction
dans la procédure d'expropria-
tion n'est pas nouveau puisqu'il
avait été évoqué explicitement
en 2000 par la Cour de cassa-
tion elle-méme dans son rap-
port annuel. La Cour avait alors
suggéré une modification du
code de Uexpropriation afin de
le rendre davantage en adéquation avec les exigences de larticle 6
§ 1°r de la Conv. EDH. Le rapport s'interrogeait, en effet, sur la
question de savoir « si le caraclére non contradicloire 3 ce stade
de la procédure du transfert de propriété est conforme aux exi-
gences de l'article 6 § 1 de la Convention européenne et s'il ne
conviendrait pas, en modifiant en ce sens ['article R. 12-2 du code
de U'expropriation, d'organiser un débat contradicloire dés la sai-
sine du juge de ['expropriation par le préfet » *4. Pourtant, et de
maniére par conséquent décevante, la Cour de cassation statuant
au contentieux s'était refusée & partager cette analyse 5. Sa juris-
prudence constante considérait que 1a procédure devant le juge de
Uexpropriation présente « les garanties de l'article 6 § 1 de la
Convention européenne » &

Aprés, done, avoir dans un premier temps refusé de saisir le
Conseil constitutionnel d'une question prioritaire de constitution-
nalité (QPC) sur ce point ¥, la Cour de cassation s'est finalement
résolue a interroger le juge constitutionnel. Selon la haute instance,
présentait un caractére sérieux « (a question qui vise le caractére
non contradictoire de la procédure suivie devant le juge de l'ex-
propriation, qui pourrait tre considérée comme une atteinte aux
principes des droits de la défense et du procés équitable en conira-
diction avec Uarticle 16 de la Déclaration de 1789 » *®. Rappelons
que c'est sur Larticle 16 de la Déclaration que reposent les exi-
gences constitutionnelles en matiére des droits du justiciable: en
transmettant la question, la Cour de cassation a donc douté du fait
que l'ordonnance d'expropriation puisse &tre adoptée par le juge en
dehors de la présence des parties et sans qu'elles puissent s'ex-
primer et se défendre, tout en respectant le contradictoire.

Le probléme de la
contradiction dans la

pas nouveau.
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Le Conseil constitutionnel a tranché le 16 mai 2012, et a
considéré que « l'ordonnance par laguelle le juge de {'expropria-
tion fixe les indemnités d’expropriation survient au terme d'une
procédure contradictoire » . On peut porter une appréciation
réservée sur le raisonnement adopté par le juge constitutionnel,
notamment parce que L'exproprié n'est pas en mesure de faire
valoir auprés du juge de Uexpropriation des éléments qui ne lui
auraient pas été transmis par le préfet *°; le contradictoire n'est
donc pas respecté 2 toutes les étapes de la procédure. Le juge
judiciaire s'est, par la suite, rangé a la position du Conseil consti-
tutionnel et a considéré que la conventionnalité de cette procé-
dure ne soulevait pas de difficulté

Les juridictions internes, et en particulier le Conseil constitution-
nel, semblent hermétiques a l'influence de Ia jurisprudence de la
Cour européenne en matiére d'expropriation et le dialogue des
juges peine a sexercer. Pour autant, il est clair que, au-deld de
Tapparente immixtion de la jurisprudence européenne dans lap-
préciation interne du recours & l'expropriation, la Cour évite d'in-
terférer dans les législations internes, se bornant « & rechercher
si les modalités choisies excédent la large marge d'appréciation
dont ['Etat jouit en la matiére » 2, D'ailleurs, preuve en esl que la
Cour européenne insiste réguligrement sur la méthode de l'exa-
men au cas par cas afin de souligner le « caractére strictement
juridictionnel et nullement législatif de sa mission » *.

De fait, si elle est nécessaire afin de préserver au mieux les droits
fondamentaux de l'exproprié, la conciliation des droits francais et
européen en la matiére laisse 3 désirer. Les efforts en ce sens, per-
mis par (‘adoption du décret du 13 mai 2005, semblent pour le
moment insuffisants pour accorder le droit frangais aux exigences
de la CEDH.

m L'alignement nécessaire du droit
francais de Uexpropriation sur les
standards de protection européens

Depuis l'entrée en vigueur de la question prioritaire de constitu-
tionnalité, le Conseil constitutionnel a été, & de nombreuses
reprises, occupé par le droit de Uexpropriation 4, ce qui prouve
sans doute qu'il y avait une attente considérable de la part des jus-
ticiables. Il faut dire que le Conseil constitutionnel avait été trés peu
saisi de cette question dans le cadre du contrble a priori, Beaucoup
ont cru voir leur salut en la QPC, pensant que la possibilité pour le
justiciable de soulever une question en cas de violation des droits
et libartés fondamentaux allait amener le Conseil & réviser une
position davantage en faveur de l'intérét général que du droit indi-
viduel de propriété. La question
prioritaire de constitutionnalité
devait donc produire une révolu-
tion juridique dans le domaine du
droit de l'expropriation. Or, pour le
moment en tout cas, la révalution
n'a pas eu lieu. La QPC n'a pas
donné loccasion de remettre en
cause lordre établi %, En tout état
de cause, il n'est pas certain que
la QPC apporte forcément une
plus-value juridique dans ce domaine, tout du moins par rapport 3
\a jurisprudence de la Cour européenne %, Au contraire, 1a juris-
prudence du Conseil constitutionnel semble rester en-degad du
standard de protection établi par la Cour européenne.

Bien avant Lentrée en vigueur de la QPC, la compatibilité de la
procédure d'expropriation avec les droits fondamentaux avait été
questionnée au regard du droit européen. La Cour européenne se
considére comme fondée a vérifier si l'exproprié a recu une indem-

nisation « raisannablement en rapport avec la valeur
du bien » dont il a été privé, méme si des objectifs
légitimes d'utilité publique peuvent exceptionnelle-
ment justifier que lindemnité allouée soit d'un mon-
tant inférieur a « la pleine valeur marchande » du
bien *7,

En revanche, la Cour européenne ne s'est jamais
prononcée expressément sur la nature méme de
lindemnisation & laquelle ont droit les propriétaires
expropriés 2. On peul, néanmoins, déduire de sa
jurisprudence que la Cour a admis que le préjudice
matériel mais aussi le préjudice moral pouvaient
étre réparés consécutivement a U'expropriation. Elle
avait, en effet, déja admis la réparation du préjudice
moral du fait de lincertitude prolongée dans laquelle
les expropriés avaient vécu, dans une hypothése ol
« ils ignoraient quel sort attendsit leurs immeubles
et n'avaient pas droit 3 la prise en compte, par le
gouvernement, de leurs difficultés » *. Dans une
affaire concernant la France, la Cour européenne a
également retenu que la perte d'une partie de son
outil de travail par un agriculteur exproprié sans
compensation appropriée était constitutive d'une
violation de larticle 1% du protocole n® 1; qu'une
telle circonstance était « sans aucun doute de nature
& générer angoisse et tension » et que, par suite, le
requérant &tait fondé a « se prévaloir d'un préjudice
moral justifiant ['octroi d’'une indemnité » 3°, Certes,
ces jurisprudences n'exigent pas explicitement que
le préjudice moral soit indemnisé, mais elles per-
mettent assurément de metire en doute la compati-
bitité de l'exclusion automatique de la réparation du
préjudice moral avec les stipulations de larticle 1%
du protocole n® 1.

Pourtant, jusqu’ici, la réponse donnée par le Conseil
constitutionnel & la question de lindemnisation &
accorder aux expropriés a pu décevoir. Qu'il s'agisse
du caractére juste de Uindemnité ou de l'exclusion de
lindemnité pour préjudice moral, on pouvait
considérer que la position du Conseil n'était pas
satisfaisante car insuffisamment protectrice des
requérants expropriés.

Dans le cadre de son contrile a prior, le Conseil consti-
tutionnel a affirmé que, « pour étre juste, lindemnisa-
tion doit couvrir Uintégralité du préjudice direct, maté-

{19) Cors. const., 16 mal 2012, n* 2012-247 QPC, AIDI 2012 767, obs.
5. Gilbert; ibid, 2013. 189, étude P. Bourdon; AJDA 2012. 1030; RDI
2012 393, obs. R. Hostlou; JCP A, 2012. 335,
(20) v. egal Ies argy i
notels.

(21) €. 3, 12 dhéc. 2001, n® 99-70,128, Bull. oiv. IIl, n* 152, D, 2002, 255,
ot les obs.; 16 mars 2011, n* 09-69.544, AIDI 2012. 93, chron. 5. Gilbert;
ibid. 93, chron. 5. Glibert; AJDA 2011. 862; D. 2011. 948, obs. G. Forest;
ibid. 2127, chron. G. Forest; (bid. 2298, obs. B. Maflet-Bricout et N,
Reboul-Maupin; RDI 2011. 325, obs. R Hostiou; AJCT 2011. 365, obs.
1+ Strulllo.

(22) CEDH, 4 nov. 2010, n* 40075107, Dervaux o France, AIDA 2010.
2493, note R Hostlou; AJDI 2011, 119, chron. 5. Gllbert.

{23) €. Boutayeb, JCP Adm,, 9 Juin 2008. 2146.

(24 De Ia misa en ceuvre de la QPC A octobre 2012, le Consell consti-
tutlonne] a été salsl de hult QPC rel au droit de I'exprop

(25) €n ce sens, V. D. Chauchls, L Briand, RDI, 2011, 360,

(26) En ce sens, V. E. Langelier, RDE, 2011. 1504,

(27) cEDH, B Juill. 1986, Lithgow et autres cf Rayaume-Unl.
(28) V. infra,

(29) cEDM, 18 déc. 1984, Sporrang et Lonnroth of Sudde.

(30) CEDH, 22 awr. 2002, Lallement of France, préc. note 7.

par R Hostlou, préc.
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riel et certain causé par U'expropriation » *. Aucune
évocation, donc, du préjudice moral

Le contrble a posteriori, quant & lui, présente un
enjeu particulier dans le domaine de Uexpropriation
et plusieurs dispositions relatives & lindemnisation
due & la personne expropriée ont fait ['objet de cri-
tiques au regard des droits fondamentaux. Dans le
cadre de son rble de filtre de la QPC, la Cour de cas-
sation avail été saisie d'une question portant sur
l'article L. 13-13 du code de l'expropriation. Elle a
jugé, le 21 octobre 2010, que la QPC « présente un
caractére sérieux dans la mesure ou l'indemnisation
du préjudice résultant d'une expropriation est
limitée a celle du préjudice matériel, 4 'exclusion de
tout préjudice moral, ce qui pourrait étre considéré
comme ne correspondant pas 3 la juste indemnité
exigée par l'article 17 de la Déclaration des druits de
{’homme »#, Ce raisonnement pouvait étre entendu
comme ouvrant la porte a Uindemnisation du préju-
dice moral de lexproprié. Cependant, le Conseil
constitutionnel a retenu une vision restrictive de l'in-

(31} cons. const., 25 julll. 1989, rrs-isanc.tupmmmpum
diverses on matere o et daggl
I-mlmm:.:mmut,uupr.mo,n'anm-:sqmmmm
1736; D. 2011. 2298, obs. B. Mallet-Bricout et N. Reboul-Maupin; AJDI
2011. 11, chran. 5. Gilbert; RDI 2010. 600, obs. R. Hostiou.
(32) Q. 3¢, 21 oct. 2010, n* 10-40.038, AJDI 2011. 111, chron. 5. Gil-
bert; ibid. 2012. 93, chron. 5. Gilbert; AIDA 2011, 447, note R. Hostiou;
Ibid. 2010. 2028.
(33) cons. const., 21 Janv. 2011, n* 2010-87 QPC, AIDI 2011. 111, chron.
S, Gllbert; /bl 2012, 93, chron. S. Glibert; AJDA 2011. 134; (bid. 447,
note R. Hostlou; D. 2011, 2127, chron, G, Forest; ibid. 2298, obs. B. Mal-
let-Bricout et N. Reboul-Maupin; AJCT 2011, 132,
(34) A. Homont, D. 1970, 149,
(35) . Hoepfiner, Dr. adm. mars 2011, n* 3, p. 47,
{36) V. R. Hostlou, préc. nate 1.
(37) Cons. comst, & awr. 2012, n® 2012-226 QPC, AIDA 2012. 736;
D. 2012. 2128, obs. B. Mallet-Bricout et N. Reboul-Maupin; AIDI 2012
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demnisation au nom de Uintérét général. Par une décision du
21 janvier 2011, le Conseil constitutionnel a considéré « qu'aucune
exigence constitutionnelle nimpose que la collectivité expro-
priante, poursuivant un but d'utilité publique, soit tenue de répa-
rer la douleur morale éprouvée par le propriétaire & raison de la
perte des biens expropriés; que, par suite, l'exclusion de la répa-
ration du préjudice moral ne méconnalt pas la régle du caractére
juste de lindemnisation de ['expropriation pour cause d'utilité
publique » =,

Si la position du Conseil constitutionnel n'est pas celle que 'on pou-
vait espérer, elle peut s'expliuer par le fait que Uexclusion de la
réparation du préjudice moral est une régle classique issue de lar-
ticle 11, alinéa 2, de l'ordonnance n® 58-997 du 23 octobre 1958 por-
tant réforme des riégles relatives a l'expropriation pour cause d'uti-
lité publique qui disposait que « les indemnités alloudes doivent
couvrir l'intégralité du préjudice direct, matériel et certain, causé
par l'expropriation » 3 qui a été reprise et codifiée, sur le fondement
de la loi du 30 juin 1972, par deux décrets du 28 mars 1977 5, Le
Conseil constitutionnel s'en est donc tenu a la lettre de larticle 11.
Hormis cet argument que l'on peut déduire de la décision constitu-
tionnelle, « l'affirmation tient lieu de démonstration », puisqu'il n'y
a pas d’argumentation juridique expresse qui vienne justifier la déci-
sion, ce qui est a regretter tant du point de vue de a l&gitimité de
La solution retenue que de L'altente doctrinale 3 ce sujet 3,
Cependant, on peut gager que, avec la décision QPC du & avril
20127, la jurisprudence constitutionnelle évolue dans le sens d'une
meilleure prise en compte du droit 4 lindemnisation dans le cadre
de Ia procédure d'expropriation. En effet, selon article L. 15-1 du
code de l'expropriation, la prise de possession par 'expropriant du
bien exproprié exige le paiement préatable de lindemnité ou sa
consignation. Ce n'est qu'a cette condition que les expropriés doi-
vent abandonner les lieux. Larticle L. 15-2 prévoit qu'a défaut d'ac-
cord amiable la prise de possession peut tout de méme intervenir
mais moyennant le versement d’'une indemnité au moins égale aux
propositions faites par [expropriant et consignation du surplus de
lindemnité fixée par le juge en cas de contestation de san montant
par lexproprié.

Le Conseil constitutionnel a examiné les dispositions des articles
L. 15-1 et 15-2 du code de L'expropriation au regard de l'article 17
de la Déclaration de 1769. Le juge constitutionnel a considéré que
ces dispositions « méconnaissent ['exigence selon laquelie nul ne
peut étre privé de sa propriété que sous la condition d'une juste et
préalable indemnité » et, partant, les a déclarées contraires a la
Constitution.

i Con peut espérer, & Lavenir, moins de différences entre les

principes défendus par la Cour européenne et les décisions du

Conseil constitutionnel, il n'en demeure pas moins que ces
derniéres se démarquent encore du droit établi par le juge
européen 3. Or, c'est l'exproprié qui fait les frais de ces différences
d'appréciation entre le Conseil constitutionnel et la Cour européenne.
Certes, l'office du Conseil constitutionnel ne lui permet pas de fonder
l'appréciation de (a constitutionnalité des dispositions contestées
dans le cadre d'une QPC sur une convention internationale 3%, Néan-
muains, le Conseil constitutionnel veilla & ce que sa jurisprudence soit,
autant que faire se peut, compatible avec celle de la Cour
européenne #° et trop de différences sont encore & déplorer s'agis-
sant du droit de l'expropriation.
Rappelons que la Cour européenne a souligné que tout requérant
doit pouvoir compter sur un systéme « de nature 3 ménager un
Jjuste équilibre entre les intéréts de l'administration et les siens »
et bénéficier « d'une possibilité claire, concréte et effective » de
contester un acte qui constitue « une ingérence directe dans son
droit de propriété » #, |l n'est pas s0r que le systéme frangais soit,
en toutes circonstances, de ceux-1a..,
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