Tocqueville était-il libéral?

Promu au rang d'anti-Marx a I'époque
de la guerre froide, Alexis de Tocque-
ville est scuvent considéré comme e
théoricien par excellence du libéra-
lisme a la frangaise. Les libéraux, en
tout cas, n'ont cessé de se réclamer de
lui. Avec peut-étre quelque impru-
dence, sinen « au prix d'une réduction
considérable de sa pensée », comme
écrit Christian Laval dans un ouvrage
collectif récent. Tocqueville, d‘abord,
nest pas un individualiste. || n'est pas
non plus hostile a toute intervention
de I'Etat. La vulgate selon laquelle a
grande difficulté de la démocratie
moderne serait pour |ui de parvenir a
condilier les impératifs contradictoires
de I'égalité et de la liberté passe éqa-
lement a coté du sujet. Car chez Toc-
queville, I'égalité est associée a
Iutilité : « Légalité des conditions,
clest I'équivalence des semblables

7

dans les sociétés & dominante écono-
migue et marchande », Or, Tocqueville
est trés méfiant a [gard de toutes les
croyances économiques, Il craint les
risques d'atomisation d’une société
commerciale guidée par les seuls in-
téréts privés. « Toute sa sociologie,
écrit Laval, est traversée par un ques-
tionnement critique de I'optimisme li-
béral, en particulier celui de
Jean-Baptiste Say ». Cest pourquoi
Tocqueville, qui est conscient de la
dépendance des individus vis-a-vis du
marché, craint surtout que le consom-
mateur finisse par 'emporter sur le ci-
toyen. En derniére analyse, la vraie
contradiction que percoit Tocqueville
nlest pas entre égalité et liberté, mais
entre liberté économique et liberté
politique, entre société de marché et
autonomie active. Ainsi, conclut
Christian Laval, I'ceuvre de Tocqueville
peut-elle aussi se comprendre comme
une « vraie dissidence dirigée contre
les dogmes du libéralisme écono-
mique ». On lira, en complément, le
gros livre qu'Araud Coutant a consa-
cré aux difficultés éprouvées par Toc-
queville pour concilier souveraineté
populaire et libertés, A, B,
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Economie

Marx délivré du marxisme

Michel Henry définissait le « marxisme »
comme la somme des contresens que
l'on a fait sur la pensée de Marx. Maximi-
lien Rubel (1905-1996), qui fut en France
le plus scrupuleux des éditeurs de Marx
(on lui doit notamment [€dition des ceu-
vres parues dans la collection de la
Pléiade), n‘avait lui-méme cessé de se
heurter a 'hostilité de ceux qui voulaient
figer la pensée de l'auteur du Capital
dans les dogmes du moment, a com-
mencer par le « marxisme-léninisme »
soviétique qui inspira les concepteurs de
la MEGA. Ses démélés avec les esprits
dogmatiques, ici qualifiés de « phago-
cytes », sont évoqués avec une chaleur
révélatrice, mais aussi une précision mi-
nutieuse, dans ces écrits théoriques re-
marquablement présentés et
commentés par Louis Janover, qui fut
I'un de ses proches collaborateurs, Loin
des anath&mes des captateurs d'héri-
tage, Denis Collin et Yves Rouviere pen-
sent eux aussi que « pour comprendre
quoi que ce soit a Marx, la premiére
chose a faire est sirement doublier le
marxisme ». Le petit livre quils propo-
sent, sorte de « Marx pour les débu-
tants », ne manquera de guider le lecteur
dans une ceuvre que 'on sait touffue.
Marx fut avant toutes choses un philo-
sophe de émancipation, cest-a-dire de
laliberté, Sa philosophie de ['histoire
peut certes tre contestée, mais a I'heure
ol la folie spéculative semble atteindre

son apogeée, son analyse de la transfor-
mation de l'argent en capital («|argent a
miraculeusement égalisé ce qui était in-
comparable »), les pages quil consacre
au « fétichisme de la marchandise » et 3
Iimpossibilité de I'accumulation illimitée,
comme le reproche quil fait aux démo-
wrates « de ne pas prendre les choses ala
racing, de se contenter de praclamer des
droits abstraits, les droits d'un individu
éqoiste, le membre idéal de la société ci-
vile bourgeoise, ou encore cet fiomo ceco-
nomicus dont les économistes
d‘aujourd'hui font I'atome de la vie so-
ciale et économique », méritent assuré-
ment détre médités. A. B.
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Denis Collin et Yves Rouviere, Comprendre
Marx et « Le Capital », Max Milo (15 rue de
la Banque, 75002 Paris), 101 p., 990 €.

Religions

Le monothéisme
en questions

Pascal célébrait en son temps le « Dieu
dAbraham, Dieu dlsaac, Dieu de Jacoh »,
Malheureusement pour Pascal, nous sa-
vons aujourd'hui quAbraham, Isaac et
Jacob, a supposer quils aient jamais
existé, n'étaient pas monothéistes. Lidée
d'un «vrai Dieu » qui serait le Dieu

unique est en effet étrangére aux
hommes qui ont écrit la Bible, Le dieu
dont ils parlent est seulement un dieu
parmi d'autres, mais quils considérent
comme supérieur aux autres parce quil
aurait passé une alliance avec leurs ancé-
tres. Cest I'« Elohim d'lsraél » ou « Elohim
des Hébreux » (Exode 3,18, 5,11). La
forme de religion a laquelle ils adhérent
nfest donc pas encore le monothéisme,
mais la monolatrie. Jean Soler,  quilon
devait déja une remarquable trilogie
(Aux origines du Dieu unigue) @ laquelle
ce livre peut servir dintroduction, déait
dans le détail ce quétait cette monoldtrie
primitive, et comment le monothéisme
sest progressivement imposé, & la faveur
des événements (une « longue suite de
malheurs »). Comme Spinoza, il souligne

que les commandements du Décalogue
ne constituaient nullement a forigine
une morale universelle (ils ne visaient
qu'a réguler les comportements des Hé-
breux entre eux). Abordant la question
de |z violence sacrée, il montre comment
Iavenement d'un Dieu Un est allé de pair
avec un nouveau régime de vérité qui,
rabaissant 'altérité, justifiait quon exter-
mine les croyances rivales: « Cest dans la
crayance monothéiste que réside fe dan-
gerle plus grand. Car si la Vérité est Une,
comme Dieu, les autres sont dans l'er-
reur », Cette tendance a « tuer au nom de
Dieu », souligne-t-il, se retrouve dans
tous les totalitarismes modernes, na-
zisme compris. Jean Soler, pour finir, cé-
[ebre le modele grec et appelle & « raviver
le souvenir d’Athénes ». En rappelant

également qu'« & [€poque ol |'lfiade et
I'Ocyssée ont été écrites, au VI siscle av.
notre ere, rien de |a Bible nexiste en-
core», Fondamental. A, B.
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